
秩父市農業委員会 令和３年 第９回 定例総会 議事録

１ 開会閉会の日時及び場所

（１）開会日時 令和３年９月２２日（水） 午後２時００分

（２）閉会日時 令和３年９月２２日（水） 午後３時４５分

（３）場 所 秩父市役所 歴史文化伝承館 ２階ホール

２ 会議を組織する委員の定数

（１）定員数 ２７名（農業委員１３名、農地利用最適化推進委員１４名）

（２）現在数 ２７名（農業委員１３名、農地利用最適化推進委員１４名）

３ 出欠席の状況及びその氏名

出席数 ２７名（農業委員１３名、農地利用最適化推進委員１４名）

◎印 農業委員会長 ○印 会長職務代理者 ●印 議事録署名人

－印は新型コロナ感染予防対策のため出席を求めなかった農地利用適正化推進委員

農業委員 農地利用最適化推進委員

議席

番号
農業委員氏名

出席

状況

議事録

署名人
地区 推進委委員氏名

出欠

状況

１番 ◎粂 東 男 出席 第１

区域

吉 川 稔 出席

２番 上 井 克 彦 出席 松 澤 眞 一 出席

３番 ○長谷川 満 出席 第２

区域

倉 林 幸 男 出席

４番 加 藤 勝 市 出席 大久保 勝 出席

５番 笠 原 倍 吉 出席 第３

区域

田 口 俊 夫 出席

６番 彦久保 利 平 出席 ● 小久保 健 司 出席

７番 ○横 田 友 出席 ● 第４

区域

齊 藤 稔 出席

８番 黒 澤 昌 治 出席 富 田 典 孝 出席

９番 青 野 孝 司 出席

第５

区域

新 井 明 弘 出席

10 番 新 田 恭 一 出席 木 村 初 枝 出席

11 番 長 島 秀 明 出席 髙 田 忠 一 出席

12 番 豊 田 恵 男 出席 新 舟 文 男 出席

13 番 設 樂 治 男 出席 第６

区域

千 島 初 夫 出席

木 村 雄 一 出席



４ 議事日程

日程第１ 開会・開議

日程第２ 議事日程の報告

日程第３ 総会成立の報告

日程第４ 議事録署名委員の指名

日程第５ 諸報告

日程第６ 審議議案の報告

日程第７ 議案審議

議案第４９号 農地法第３条第２項第５号の別段の面積の見直しについて （ １件）

議案第５０号 農地法第５条の規定による許可申請について （１７件）

議案第５１号 農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請について （ ２件）

議案第５２号 農用地利用集積計画の決定について （ １件）

議案第５３号 農用地利用配分計画の意見について （ １件）

議案第５４号 農地法第２条第１項に規定する農地に

該当するか否かの判断について （ １件）

日程第８ 閉 議 ・ 閉 会

５ 農業委員会事務局職員

７ 会議の概要

日程第１ 開会・開議

議長（粂東男会長） ただいまから、秩父市農業委員会 令和３年 第９回定例総会を開会いたし

ます。 これより、本日の会議を開きます。

日程第２ 議事日程の報告

議長（粂東男会長） まず、議事日程につきましては、印刷の上、お手許に配付いたしましたので、

ご了承願います。

日程第３ 総会成立の報告

議長（粂東男会長） はじめに、本日の総会の委員の出席者数につきまして事務局より報告をお願

いします。

事務局（新井事務局長） 本日の出席は、農業委員は、１３名中１３名、農地利用最適化推進委員

は、１４名中１４名出席でございます。

職 名 氏 名 備考 職 名 氏 名 備考

事務局長 新 井 常 男 主席主幹 小 嶋 祥 弘 書記

参 与 宮 前 房 男 主 事 岩 田 直 樹 書記

主席主幹 五野上 雅 彦 主席主幹 新 井 幸 男

主 幹 千 島 修 主 事 補 見 澤 俊 亮



議長（粂東男会長）事務局より報告がありましたとおり、農業委員の過半数が出席しておりますの

で、農業委員会等に関する法律 第２７条第３項の規定により、本日の総会は成立しております。

日程第４ 議事録署名委員の指名

議長（粂東男会長） 次に、議事録署名委員の指名についてですが、議長において指名することに

異議はありませんか。

（「異議なし」と言う人あり）

議長（粂東男会長） 異議なしと認めます。 よって、議長において指名いたします。 ６番 彦久保

利平 委員 及び ７番 横田 友 委員 以上のお二人にお願いいたします。 なお、本日の会議書

記には、事務局職員の小嶋主席主幹及び岩田主事を指名いたします。

日程第５ 諸報告

議長（粂東男会長） 次に、諸報告を行います。

総会に報告すべき事項のうち、前回総会以降に 処理した案件 と その結果 につきましては、お

手許に配付いたしましたので、ご了承願います。

事務局長に説明をいたさせます。

新井事務局長 諸報告について説明いたします。本日付け、報告文書をご覧ください。3件報告いた

します。「農地改良等に係る届出書の受理について」1件と「農業用施設に係る届出の受理につい

て」１件、「農地法第 18 条第 6項の規定による通知の受理について」２件、を会長専決により処

理いたしましたので報告いたします。

１は、届け出地はセブンイレブン●●●●店裏付近にあります。平成２２年に相続により取得し

た農地です。地目は畑で、隣接する道路面に対して窪地であり水がたまりやすいため、約３０セ

ンチほど客土しするものです。届出内容を審査しましたところ、改良する面積が 1,000 ㎡未満で

あり、工事期間が１か月以内であるなど、一時転用としての許可を要しない事案に該当しますの

で、会長専決により受理いたしました。

２は、本日の議案第５０号番号１１に関連して、現存する施設について無届であることが分かっ

たため、現状を是正するため届け出たものです。

３の番号１と番号２は、同一の土地に関する埼玉県農林公社のかかわる同意解約によるもので、

平成２９年第１１回定例総会において決定された農用地利用集積計画に係る農地のうちの１筆に

ついて、令和２年第６回定例総会において３条許可されて土地交換が成立し所有者が変わったた

め、合意解約された通知を受理したものです。なお本件農地については、本日の議案第５２号及

び第５３号により契約の残存期間について、新しい所有者との契約のため農用地集積計画及び農

用地利用配分計画が上程されております。以上です。

議長（粂東男会長） 以上で、諸報告を終わりにいたします。

日程第６ 審議議案の報告

議長（粂東男会長） 次に、本日、審議していただく議案について、事務局長に報告をいたさせま

す。

新井事務局長 議案を報告する前に、議案書の訂正をお願いいたします。

議案書８ページをお開きください。議案第５２号の担当推進委員を千島初男委員から木村雄一委

員に訂正願います。次のページの議案第５３号の担当推進委員も同じく千島初夫委員から木村雄

一委員に訂正願います。訂正は以上でございます。

それでは、令和３年 第９回 定例総会において審議していただきます議案について申し上げま

す。議案第４９号 農地法第３条第２項第５号の別段の面積の見直しについて 農地法施行規則第

１７条第２項による区域 が１件、 議案第５０号 農地法第５条の規定による許可申請につい

て が１７件、議案第５１号 農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請について が２件、

議案第５２号 農用地利用集積計画の決定について が１件議案第５３号 農用地利用配分計画

の意見について が１件、議案第５４号 農地法第２条第１項に規定する農地に該当するか否か



の判断ついて が１件、以上でございます。 よろしくお願いします。

議長（粂東男会長） ただいま、報告をいたしました議案につきましては、お手許に配付しており

ますので、ご了承願います。

日程第７ 議案審議

議案第４９号上程 農地法第３条第２項第５号の別段の面積の見直しについて （１件）

議長（粂東男会長） これより、議案の審議に入ります。議案第４９号「農地法第３条第２項第５

号の別段の面積の見直しについて」を議題といたします。

事務局に議案の説明をいたさせます。

事務局（新井主席主幹）農地法第３条第２項第５号の別段の面積の見直しについて、説明をいたし

ます。議案書の１ページ、２ページをご覧ください。農地を耕作目的で 売買、贈与、貸借等によ

り、その権利を設定し、又は移転する場合、農地法第３条の許可条件を全て満たす必要がありま

す。その条件の一つに、申請地を含め、耕作する農地の合計面積が、下限面積以上であることと

いう、面積要件があります。この下限面積要件は、経営面積があまりに小さいと生産性が低く、

農業経営が効率的かつ 安定的に継続して行われないことが想定されるため、許可後に経営する農

地面積が一定以上にならないと許可できないとしております。なお、この下限面積は、地域の平

均的な経営規模などからみて、地域の実情に合わない場合には、農業委員会で別段の面積を定め

ることができることとなっており、1の農地法施行規則第１７条第１項による区域を設定しており

ます。また、秩父市農業委員会としては、この規定により平成３０年１月２２日に開催した全員

協議会において、一定の条件を満たす場合は、農地法施行規則第１７条第２項の規定に基づき、

区域を筆ごとに設定し、その面積を最小で 1アールにまで引き下げる取扱いを適用することに決

定されました。本議案を上程いたしますのは、農地法施行規則第１７条第２項による区域として、

上吉田 字 ●●● 田 ３筆 １，３９７㎡を設定するものです。案内図をご覧ください。申

出の所在につきましては、吉田総合支所からら南南東約●●●●ｍに位置しており、平成２３年

に相続により取得した土地です。本申請地は所有者の亡くなった夫が、昭和６０年に申請地を取

得しましたが、その後、耕作をしないまま耕作放棄地となった状態で所有者が相続しました。所

有者も高齢となり、今後も耕作する予定がないという理由から、将来的に申出地が遊休農地化す

る恐れがあるとして、意欲ある新規就農者への譲渡を希望しているものです。現地を確認したと

ころ、３筆とも保全管理されている土地でした。本案につきまして議決いただいた後はその旨を

公示し、市のホームページにおいても周知いたします。その後、同地にて、新規就農をしようと

する者は、農地法第３条第 1項の規定による、許可を受けなければなりません。

説明は以上です。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。続きまして、担当委員及び担当農地利用最適

化推進委員の意見を伺います。

２番 上井 克彦 委員 はい 2番上井です。現地は、保全管理されていて、きれいに管理されてま

す。問題ないと思います。よろしくご審議ください。

５区 新井 明弘 推進委員 ５区推進委員の新井と申します。先ほど上井農業委員と事務局の新井

さんの説明のとおりの状況でしたので、ご審議をお願いします。

議長（粂東男会長） ありがとうございました。 以上が、担当委員及び推進委員の意見でした。 こ

れより、議案に対する質疑に入ります。 あわせて、議案に対する意見を伺います。

議長（粂東男会長） 質疑又は意見はありませんか。

（「無し」という人あり）

議長（粂東男会長） 質疑等なしと認めます。 以上で、質疑を終結いたします。 これより採決を



いたします。 議案第４９号について、賛成をする諸君の挙手を求めます。

（全員挙手を確認する）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は、申し出のとおり、定めることに決

しました。

議案第５０号上程 農地法第５条の規定による許可申請について （１７件）

議長（粂東男会長） 次に、議案第５０号 農地法第５条の規定による許可申請についてを議題とい

たします。事務局に説明をいたさせます。

事務局（岩田主事）私からは番号１から３について説明します。はじめに番号１についてですが、

譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載のとおりです。 申請地は 中村町 ●

丁目 田 １筆 ４２８㎡で、平成２７年に相続により取得した土地です。 案内図をご覧くだ

さい。申請地は秩父病院から南西に約●●●ｍ離れた場所にあり、立地の基準につきましては、

市街地化の傾向が著しい区域にある農地として第３種農地と判断しました。 転用目的は店舗で

あり、譲受人は、ここで自動車小売業を営む予定です。 申請事由ですが、譲受人は現在、在職

中の会社をこの秋に退職し、独立開業を予定しています。土地を探していたところ、このたび、

幹線道路に接し、集客の見込める当申請地を譲り受ける話がまとまったため、隣接の雑種地４２

㎡とを一体利用した面積を店舗用地として転用したく、申請に至りました。 計画では、店舗一

棟を建設し、その他の敷地を自動車置場としていようする予定です。資金調達計画は整っていま

す。また、隣接に農地はなく、周囲の営農状況に支障が生じることはないものと考えられます。

現地を確認しましたところ、不耕作地となっておりました。

続きまして番号２についてですが、譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載

のとおりです。申請地は 阿保町 畑 １筆 ３０１㎡で、平成２５年に相続により取得した土

地です。案内図をご覧ください。申請地は秩父橋から南に約●●●ｍ離れた場所にあり、立地の

基準につきましては、市街地化の傾向が著しい区域にある農地として第３種農地と判断しました。

転用目的は自己用住宅用地です。申請事由ですが、譲受人は現在、市内の借家にて生活しており

ますが、手狭となってきています。そこでこのたび、父親である譲渡人の申請地を譲り受け、こ

こに自己用の住宅を建築して生活の安定を図りたいとして申請されました。計画では、申請地の

奥側に隣接する宅地９５５．８９㎡と一体利用する計画になっています。登記上の合計敷地面積

は１２５６．８９㎡となりますが、荒川沿いに位置しているため、宅地部分の約半分が埼玉県建

築基準法施行条例のがけ地規制を受けていることから、建築可能敷地が制限されており、また手

前側にある今回の申請地の多くも進入路部分として使用されるため、実際に住宅用地として利用

できる部分には限りがあります。なお、この進入路部分についてですが、既に奥の宅地への進入

路として、平成２６年頃より砂利敷きのうえ使用してしまっています。ここを農地に復旧すると

奥の宅地への進入が不可能になることから、転用後も引き続き現況のままで使用していきたいと

して、始末書が添付されています。資金調達計画は整っています。また、隣接に譲渡人以外の所

有する農地はなく、周囲の営農状況に支障が生じることはないものと考えられます。現地を確認

しましたところ、申請通り砂利が敷かれ、進入路として使用されておりました。

続きまして番号３についてですが、譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載

のとおりです。申請地は 小柱 字 ●●● 畑 １筆 ３８１㎡で、平成２５年に相続により

取得した土地です。案内図をご覧ください。申請地は小柱農村集落センターから北北東に約●●

●ｍ離れた場所にあり、立地の基準につきましては、中山間地に存在する農業公共投資の対象と

なっていない小集団の農地として第２種農地と判断しました。転用目的は自己用住宅用地です。

申請事由ですが、譲受人は現在、市外にて生活しておりますが、かねてより秩父市への移住を計

画しており、土地を探しておりましたが、このたび、譲渡人との間に申請地を譲り受ける話がま

とまったため、申請に至りました。計画では、申請地に隣接する宅地１２２．４７㎡及び山林１

８３㎡と一体利用する計画になっています。合計敷地面積が６８６．４７㎡となってしまいます

が、敷地の裏側にあたる山林の大部分は傾斜地であり、実際には利用できない部分になります。

なお、申請地である農地は平成２６年頃より、砂利が敷かれ、隣接の宅地と一体の様に利用され



ておりますが、農地に復旧することも難しいとして、始末書が添付されています。資金調達計画

は整っています。また、隣接に農地はなく、周囲の営農状況に支障が生じることはないものと考

えられます。現地を確認しましたところ、申請通り、砂利が敷かれた状態になっておりました。

説明は以上です。

事務局（宮前参与）私からは、番号 4から番号６について説明いたします。はじめに、番号 4です

が、譲受人、譲渡人、施設の概要、契約の内容等は、議案書記載のとおりです。案内図をご覧く

ださい。申請地は、別所 字 ●●● 田 1筆 272 平方メートルで、ちちぶキッズパークの南

西●●●メートルに付近に位置し、昭和 53 年 相続により取得した土地です。立地の基準につき

ましては、中山間地域に介在する農業公共投資の対象となっていない、小集団の農地として、第 2

種農地と判断いたしました。転用目的は、駐車場です。申請事由ですが、譲受人は別所地内で診

療所を経営しておりますが、県道秩父荒川線拡幅工事に伴い減少する駐車場を近隣に確保するた

め、申請されたものです。現地を確認したところ、不耕作の農地でした。隣接地に農地は無く、

問題は無いと考えます。

次に、番号 5について説明いたします。譲受人、譲渡人、施設の概要、契約の内容等は、議案

書記載のとおりです。案内図をご覧ください。申請地は、下影森 字 ●●● 畑 1筆 165 平

方メートルで、秩父市スポーツ健康センターの南東●●●メートル付近に位置し、譲渡人が売買

により取得した土地です。立地の基準につきましては、市街化に介在する農地として、第 3種農

地と判断いたしました。転用目的は、自己用住宅の建設です。申請事由ですが、譲受人は現在、

アパートで暮らしていますが、以前より生活に手狭であったことから自己用住宅を建築したいと

して申請されたものです。設計図、資金計画等も整っており、隣接地に農地は無く、問題は無い

と考えます。現地を確認したところ、畑として耕作されている農地でした。

次に、番号 6について説明いたします。譲受人、譲渡人、施設の概要、契約の内容等は、議案

書記載のとおりです。案内図をご覧ください。申請地は、下影森 字 ●●● 畑 2筆 863 平

方メートルで、影森駅の北東●●●メートル付近に位置し、●●●●●に隣接している土地で、

譲渡人が相続により取得した土地です。立地の基準につきましては、市街化に介在する農地とし

て、第 3種農地と判断いたしました。転用目的は、宅地分譲です。申請事由ですが、申請地は 用

途地域内にある宅地化が進んでいる地域で 幼稚園・小中学校、影森駅に近く、住宅地としての

利便性が良いため、譲受人が買い受け 3区画の宅地分譲地としての販売を計画し、申請されたも

のです。なお、申請地の南側で鉄道に接する土地、幅 26ｍ・奥行 8m・面積 206 ㎡は鉄道車輌が往

来する際に生じる振動の緩衝地として残し、耕作用通路を確保した上で、農地としての利用を計

画しております。事業計画、資金計画等も整っており、隣接農地所有者からの承諾を得ており、

問題は無いと考えます。現地を確認したところ保全管理の農地でした。

事務局（小嶋主席主幹）私からは番号７について説明いたします。譲受人、譲渡人、土地の所在、

契約の内容等は、議案書記載のとおりです。案内図をご覧ください。申請地は、黒谷 字 ●●

● 畑 １筆 １，２６９㎡で、国道１４０号線美の山入口交差点から南に約●●●メートル付

近にあり昭和３５年に贈与により取得した土地です。立地の基準としましては、中山間地に存在

する農業公共投資の対象となっていない小集団の農地として、第２種農地と判断いたしました。

転用目的は、工場及び自己用住宅用地です。申請事由ですが、譲受人は現在、黒谷地内にて自動

車整備工場を経営しておりますが、現在の敷地では手狭な状況で駐車スペースの確保も困難な事

から店舗事務所だけ残し、整備工場及び駐車スペースを移し、また現在は借家住まいのため、併

せて自己用住宅を建築したいと計画していたところ、申請地を紹介され、目的に適した位置であ

り、また土地の大きさ、形状ともに適しており、譲渡人との協議が整ったため申請されました。

事業計画等は、自動車整備工場１棟、来客者駐車場および預り車両置場、自己用住宅１棟、自家

用駐車場を設営となっております。排水については、合併浄化層から道路側溝への排水放流計画

となっており、秩父市道路管理課に確認したところ、通常の占用申請で許可見込みとなるとのこ

とでした。資金調達計画は整っています。また、本申請地は農業振興農用地区域となりますが、

令和３年８月２日付けで、農用地から除外する旨の決定を受けており、決定通知書が申請書に添

付されております。なお、申請地の隣接農地所有者から転用申請することの承諾書も添付されて



おり、周辺の営農への配慮はなされているものと思われます。 現地を確認したところ、申請地

は不耕作状態でした。

事務局（新井事務局長）私からは番号８、番号９について説明します。番号８について説明します。

譲受人、譲渡人、土地の所在、契約の内容等は、議案書記載のとおりです。申請地は、蒔田字●

●● 畑 ２筆 １，２９６㎡で、平成元年に相続により取得した土地です。案内図をご覧くだ

さい。申請地は、和銅大橋入口交差点から南西に約●●●メートル付近にあります。立地の基準

につきましては、中山間地に存在する農業公共投資の対象となっていない小集団の農地として、

第２種農地と判断いたしました。転用目的は事務所敷地の拡張です。本件は追認事案になります。

申請事由ですが、譲受人は平成７年に申請地に隣接する土地に事務所兼倉庫と倉庫２棟の計３棟

の建物を建て、事業を開始しましたが、その後、平成１０年春に倉庫の増築と駐車場の拡張を行

った際申請地を山林と誤認し使用してきましたが、最近農地であることが判明し、事業継続のた

め今後も使用していきたいとして申請されました。また、譲渡人は、譲受人の法人の役員をして

おります。資金調達計画は整っています。また、申請書には、農振農用地区域からの農用地除外

決定通知、始末書及び隣接農地の所有者の承諾書も添付されております。現地を確認しましたと

ころ、倉庫用敷地と駐車場敷地として利用されておりました。

つづきまして、番号９について説明します。譲受人、譲渡人、土地の所在、契約の内容等は、

議案書記載のとおりです。番号９の申請地は、蒔田字●●●番●● 畑１筆 ８３㎡で、平成９

年に相続により取得したものです。案内図をご覧ください。申請地は、中蒔田椋神社の南南東約

●●●メートル付近の国道２９９号線沿線に位置しております。立地の基準につきましては、中

山間地に存在する農業公共投資の対象となっていない小集団の農地として、第２種農地と判断い

たしました。申請事由ですが、駐車場場用地です。本件は追認事案になります。譲受人は申請地

に隣接する敷地内に、自宅と整備工場及び事務所を併設し、自動車整備工場を経営しています。

駐車スペースが不足していたため、以前から畑として借りていた農地の一部である申請地を平成

２０年４月頃から駐車場として利用してきましたが、今後も利用していきたいため、今回の申請

に至ったものです。また、申請書には、農振農用地区域からの農用地除外決定通知、始末書が添

付されております。隣接農地は、今年の６月の総会で許可を受け取得した譲受人が耕作している

農地以外ありません。現地を確認しましたところ既存敷地と一体利用された駐車スペースとして

利用されておりました。説明は以上です。

事務局（新井主席主幹）番号１０について、説明します。譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容

等は、議案書記載のとおりです。 申請地は 下吉田 字 ●●● 畑 ２筆 計 ４２０㎡で、

平成３年に売買により取得した土地です。案内図をご覧ください。申請地は吉田総合支所の南約

●●●ｍに位置しており、立地の基準につきましては、中山間地に存在する農業公共投資の対象

となっていない小集団の農地として第２種農地と判断しました。転用目的は、自己用住宅用地で

す。申請事由ですが、譲受人は現在、妻と子供２人と市営住宅に住んでいますが、子供も中学生

になり何かと手狭になってきたことから、自己用住宅を建築することを計画し、実家の隣の本申

請地を譲ってもらえることになったため今回の申請となりました。また、譲受人は実家で大工を

していることから隣接の土地に家が建てられることは何かと都合が良いと考えられます。なお、

本申請地に挟まれた雑種地２２㎡も一体利用する計画となっております。秩父市農業振興整備計

画において農用地区内の農地とされておりましたが、令和 3年 8月 2 日付けで農用地から除外さ

れております。資金調達計画は整っています。また隣接農地所有者から転用することに差し支え

ない旨の同意書も添付されており、転用により周囲の営農状況に支障が生じることはないものと

考えます。現地を確認したところ、保全管理となっていました。

番号１１について説明します。譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載のと

おりです。 申請地は 下吉田 字 ●●● 畑 １筆 ３５５㎡で、平成１６年に土地改良法

の換地処分により取得した土地です。案内図をご覧ください。申請地は吉田総合支所から西に約

１●●●ｍに位置しており、立地の基準につきましては、中山間地域に存在する農業公共投資の

対象となっていない小集団の農地として、第２種農地と判断しました。転用目的は住宅用地の拡

張です。申請事由ですが、事業計画地周辺は土地改良を行った地域ですが、土地改良が行われる



前から、事業計画者は畑を住宅用地の一部として使用してきました。その後土地改良が行われた

のですが、本申請地が土地改良区域に入った状態で換地されてしまったと思われます。実際には

土地改良事業の対象地から外れており、現状宅地のままとなっていました。その旨は除外申請の

際、秩父農林振興センターで調べてもらい、本申請地は土地改良の工事区域からは外されている

旨を確認しております。今回、子供が自己用住宅を計画したことからそのことが判明したため是

正するために、始末書添付の上、申請されたものです。現地を見ると、申請通り車庫と住宅への

通路、植木などが植栽され庭として使用されている状況が確認できました。土地改良事業終了か

ら８年以上が経過しており、さらに地元からの宅地の拡張について異存ない旨の意見書も添付さ

れています。また、宅地４２６．４４㎡と合わせて７８１．４４㎡であるため、農家住宅の上限

面積１，０００㎡を超えるものでもなく、また周辺の農地は父所有の農地のため周辺の営農にも

問題はないと考えます。説明は以上です。

番号１２について説明します。譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載のと

おりです。申請地は 下吉田 字 ●●● 畑 １筆 計４５０㎡で、平成１６年に土地改良法

の換地処分により取得した土地です。案内図をご覧ください。申請地は吉田総合支所から西約●

●●●ｍに位置しており、立地の基準につきましては、土地改良事業を行っている区域内の農地

として第一種農地と判断しました。転用目的は自己用住宅用地です。申請事由ですが、事業計画

者は現在、皆野町のアパートに妻と居住していますが、実家に近いところに家を建てたいと考え

ていました。本申請地は、事業計画者の祖父所有の農地で、土地改良をした第一種農地になりま

す。第一種農地は原則転用ができませんが、第一種農地を転用できる例外規定の「住宅その他申

請に係る土地の周辺の地域において居住するものの日常生活上又は業務上必要な施設で集落に接

続して設置されるもの」に該当すると判断いたしました。また、地元からも宅地の拡張について

異存ない旨の意見書も添付されています。なお、申請地は秩父市農業振興地域整備計画において

農用地区域内の農地とされておりましたが、令和３年８月２日付で農用地から除外されています。

資金調達計画も整っており、隣接農地の承諾書も添付されています。現地を確認したところ、管

理された農地となっていました。説明は以上です。

番号１３について説明します。譲受人、譲渡人、土地の所在、契約内容等は、議案書記載のと

おりです。申請地は 上吉田 字 ●●● 畑 １筆 計４５０㎡で、平成２１年に相続で取得

した土地です。案内図をご覧ください。申請地は主要地方道皆野両神荒川線宮戸交差点から北東

約●●●ｍに位置しており、立地の基準につきましては、中山間地域に存在する農業公共投資の

対象となっていない小集団の農地として、第２種農地と判断しました。転用目的は自己用住宅用

地です。申請事由ですが、譲受人は市内のアパートに妻と子供１人と住んでいますが、何かと手

狭になり、祖母が所有する土地に住宅を建てることを計画しました。本申請地の隣接地に、祖父

母、父母の住宅があり、申請地にはすでにカーポートと物置２棟が置かれた状態ですが、物置や

カーポートなどを家族と共有して使うという計画で申請をしています。そのことについては始末

書が添付されています。なお、申請地は秩父市農業振興地域整備計画において農用地区域内の農

地とされておりましたが、令和３年８月２日付で農用地から除外されています。資金調達計画も

整っており、隣接農地の承諾書も添付されています。現地を確認したところ、申請通り、カーポ

ートと倉庫２棟が置いてありました。説明は以上です。

番号１４～１７について一括して説明をいたします。借受人、貸渡人、土地の所在、権利の種

類等は、議案書に記載のとおりです。いずれの申請地も、立地の基準につきましては、中山間地

に存在する農業公共投資の対象となっていない小集団の農地として、第２種農地と判断いたしま

した。番号１４と番号１６は、秩父市が定める農業振興地域整備計画において農用地区域とされ

た農用地でしたが、令和３年８月２日付けで、農用地から除外する旨の決定を受けております。

一方、借受人は平成７年に成立した法人で、太陽光等の自然エネルギーを利用した発電用機器及

びその部品の製造、開発等を行い、発電所の建設、販売ならびに発電事業及びその管理運営を目

的の一つとしております。申請事由は、番号１４と番号１６は申請地を借り受け、太陽光発電施

設用地として転用するもので、番号１５と番号１７は太陽光設置のための工事用進入路及び敷材

の仮置き場として一時転用をするものです。 まず番号１４について説明します。申請地は、下



吉田 字 ●● 畑２筆 １０７７㎡ 昭和５４年に相続により取得した土地です。かつては

ぶどうやキウイ、ブルーベリーの栽培を行っていた農地でしたが、現在は不耕作地であり、何年

にもわたり手が入れられていない状況です。ぶどう棚は残ったままであり、譲渡し人も高齢であ

り体調も崩されているとのことから、今後も耕作する予定はなく、申請地を有効活用すべく、太

陽光発電施設用地として貸したいとして申請したものです。太陽光パネル２８８枚の外、必要な

機器を設置する計画です。現地を確認したところ申請のとおり、ぶどう棚が残り、茅などが繁茂

し荒地となっていました。続いて番号１５について説明します。案内図をご覧ください。申請地

は、下吉田 字 ●● 畑１筆 １，４１９㎡のうち１１２平方メートルで、昭和５４年に相続

で取得した土地です。転用目的は工事用進入路及び資機材仮置き場のための一時転用です。申請

事由ですが番号１４の太陽光発電施設を設置するための進入路が無いことから隣接の農地を一時

転用をする計画です。番号１６の申請地は、上吉田 字 ●●●●● 畑１筆 １３７３㎡ 昭

和６２年に贈与により取得した土地です。この場所は、県道に隣接していますが、２ｍほどの段

差があり、直接出入りができません。他の道も車が入れる進入路がなく、自宅からも離れている

ことから長年耕作をせず荒れた状態となっていました。そのため、今後も耕作する予定はなく、

申請地を有効活用すべく、太陽光発電施設用地として貸したいとして申請したものです。太陽光

パネル３２４枚の外、必要な機器を設置する計画です。現地は申請のとおり荒地となっていまし

た。いずれも申請地も隣接農地所有者の承諾書が添付されていることから、転用により周囲の営

農状況等に支障が生じることはないものと考えます。

番号１７について説明します。案内図をご覧ください。申請地は、上吉田 字 ●●●●● 畑

１筆 １，０１６㎡のうち１５０平方メートルです。平成６年に贈与で取得した土地です。転用

目的は、工事用進入路及び資機材仮置き場の一時転用です。申請事由ですが番号１６の太陽光発

電施設を設置するための進入路が無いことから隣接の不耕作の農地を一時転用をする計画です。

番号１５，１７ともに、一時転用期間は許可日から４カ月間を予定しています。また、それぞれ

の事業計画では、申請地に鉄板およびべニア板等で養生をして、工事完了後には速やかに農地へ

戻す計画です。本計画により周辺地域への問題が発生することはないものと思われます。説明は

以上です。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。 続きまして、担当委員の意見を伺います。

４番 加藤 勝市 委員 はい。4番加藤 です。案件 1、２について意見を申し上げます。事務局から

説明がございましたが、申請事由、申請時の近隣の宅地化の様子、あるいは両方とも 3種農地、

総合的に勘案いたしまして、やむを得ないというふうに判断をいたしております。ご審議のほど

よろしくお願いします。以上です。

１３番 設樂 治男 委員 13 番設樂です。番号３について説明します。申請地は太田の中でも、一

部ですね、影森のような、農地が住宅化している小さな小集団農地です。譲受人は、地域が過疎

化する中、県南から移住してくる人です。話を聞いたところですね、農業に非常に興味あるとこ

ろでですね、農地を買いたいというような意向がありました。そういうことで非常に地域の活性

化になると思いますので、大変良いことと思います。審議のほどよろしくお願いします。

９番 青野 孝司 委員９番青野です。私から番号 4から番号 6までの３件について順次意見を申し上

げます。いずれも概要は、事務局の説明の通りです。最初に番号 4についてですが、県道の拡張

工事に伴い、既存の来院者駐車場が減少するためという理由でございます。当該．農地も不耕作

地であることから、やむを得ないと感じました。次に番号５についてですが、当該農地の周囲は

住宅が立ち並んでいる状況にあります。これもやむを得ないと感じました。最後に番号６につい

てですが、当該農地は相続により取得したものであり、現在保全管理の状態になっておりました。

急速に宅地化が進む地域にあることから、これもやむを得ないと感じました。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。

１１番 長島 秀明 委員 11 番長島でございます。番号７につきまして意見を申し上げます。概要

につきましては、先ほど事務局の方で説明した通りであります。昨日現地を確認いたしまして、

現地を見ましたところですね、ここ数年、耕作されている形跡はなく。かなり雑草がはえており

ました。一部雑草は刈られているものの大半が雑草だらけの畑でございました。案内図の右側、



それからちょっとかけていますが、そのさらに右側ですね。すでに農地転用を受けて、2件の工

場が立地しているところであります。案内図の左側、それから、その申請地の下ですね、下側、

ここのところは現在農地でありまして、耕作はしていないものの農地としての原型は保ってるよ

うなところでございました。なお、先ほど説明の通り農用地の除外を受けている。さらに、隣の

農業者の承諾を受けているということでありますので、今回の申請については、承認はやむ負え

ないというふうに現地を見て判断をさせていただきました。ご審議の程よろしくお願いします。

以上です。

１２番 豊田 恵男 委員 8番と 9番について説明いたします。8番の件ですが上の方の所は元は傾

斜地になってたんで、当初は建物も何もなかった場所ですので、だんだん畑みたいなところを●

●●●●さんの方が駐車場に使うのに埋め土した。埋め土したときに農地転用していたと勘違い

して、倉庫とか建てたと言われてます。でも、今さら、農地に戻すということは、不可能なこと

だと思いますけれども、検討していただき、審議よろしくお願いいたします。9番の方ですが、

先ほど説明があったように右側の農地と一緒に借りてたんですが、とりあえずは駐車場に車を置

かしてたらしいんですけども、この間の案件で、右の方の農地売買が成立したときに今回案件が

残っていた。とそれで今回の申請に至ったものです。ご審議よろしくお願いします。

２番 上井 克彦 委員 2番上井でございます。10 番について、説明いたします。ここは先ほど事

務局が説明した通り、実家の隣に、自己用住宅を建てるということで、あの真ん中はですね、赤

道がありまして、それを払い下げをうけてて、一体利用する。譲受人は大工さん、建築業という

ことで、よいことだと思います。現況は保全管理状態ということで比較的きれいに保全管理され

ていました。

６番 彦久保 利平 委員 6番彦久保です。11 番 12 番について、先ほど事務局から説明があった通

りで、息子さんが家を建てて帰ってくる、というふうなことで、これは結構なんじゃないかなと。

皆様のご審議をよろしくお願いします。

２番 上井 克彦 委員 2番上井です。13 番について。これは先ほど事務局で説明がありましたけ

ども、車庫と倉庫がございまして、その下の畑に家を建てる計画でありまして、、これもおばあち

ゃん、お父さんのそばにということですから問題ない、現況は保全管理です。

６番 彦久保 利平 委員 6番彦久保です。続いて 14 番から 17 番まで申し上げます。現地を確認し

たわけなんですけども、14番としてもですね、非常に金をかけて棚を作ったところです。非常に

篤農家で、農業を一生懸命やっていたところです。昔はお蚕を一生懸命やっていたそんな大地主

なんですけども、跡継ぎがなくなって、孫の時代になって勤め人ということで、行ってみたらす

ごい荒地になっていました。これじゃもうどうしようもないというふうに判断をしたところです。

15 番については進入路の土地です。１６番についてです。上吉田の場所的にはいいとこなんです

けども、そこのおじいさんも篤農家で吉田で 1・２を争うような養蚕農家でやってました。しか

し、その息子さんは勤め人ということで、また、お孫さんも勤め人ということで、非常に畑が荒

れてもう大きな木が生い茂って近所の住宅に迷惑をかけるような状況でした。そういうことでで

すね、これもう太陽光になっちゃうんで残念だけど、仕方がないかなと感じました。いずれにし

てもですね、２件ともですね、すごい、お爺さんが篤農家で有名な家だったんですけど、3代も

代わってくるとこうなっちゃうかなと、非常に残念ですけど、太陽光ということでちょっと気持

ちあれなんですけども。やむ得えないかなと判断いたしました。皆さんのご審議のほど、よろし

くお願いします。以上です。

議長（粂東男会長） ありがとうございました。 以上が、担当委員の意見でした。 これより、議

案に対する質疑に入ります。 あわせて、議案に対する意見を伺います。

議長（粂東男会長）はい、長谷川さん

３番 長谷川 満 委員 ちょっとお聞きしたいんですけど、太陽光のところで14番16番のところで、

15 番 17 番が一時転用。この一時転用が終わって、これが農地になる。そのあと太陽光の保守点

検というところで、道路が無いとどうなのかっていう、他所の所はどうなっているのか、一時転

用をして道路が無くなってしまった場合に、その後、当然保守点検がある。壊れたとか何かって

いう、また道路を一時転用するのかどうか、そういうことをちょっとお聞きしたい。



事務局（新井主席主幹）こちらについては人が歩いて入るっていうことで考えると、ここに道がで

きておりますので、中まで入ってることはできます。メンテナンスをするということについては、

問題ないと思います。

１３番 設樂 治男 委員 問題あるんじゃないですか。パネルだとか、中の発電の機器の故障の時な

ど、クレーンがないと入れ替えられないと思います。事業計画書を見ましたか。

事務局（新井主席主幹）ただ逆にですね、ここのところに道があるってさっき言ったんですけど、

ここのところに棚ができてるので、今は車は通れない、赤道なんですけど、通れない状況なんで

すけど、

１３番 設樂 治男 委員 許可するときに、こういう進入路って何メーター以上ないと許可しないで

しょ。それはずっと確保すべきじゃないんですか、事業計画でも保守点検のこと等、いろいろエ

ネルギー省から出てると思うんですよ。もし火災でもあった場合、そこがずっと草ぼうぼうであ

った場合、これ大変なことになるんじゃないですか。

事務局（新井主席主幹）そこのところを何メートル確保しなければいけないということは、ちょっ

と私はわからないんですけど、ただメンテナンスをするにあたっては、通常であれば、問題はな

いというふうに考えております。それから、もしパネルを交換するような案件があるとか、火災

になってしまったら、もう一時転用云々というのは何とも言えないところだと思うんですけど、

もしパネルを取り換えるような事が生じるのであれば、また一時転用を取っていただくとか、そ

ういう事は業者に話したいと思います。

１３番 設樂 治男 委員 道路の規格はあるんじゃないですか、エネルギー庁に規格はしっかりある

と思います。私は聞いております。

事務局（新井主席主幹）ちょっと申し訳ありません。私からは

１３番 設樂 治男 委員 管理道っていうのは、許可するとき何メーター以上無いと許可しないと思

うんですけど。メンテナンスとかその規格が無いとやってけないと思うんですけどね。パネルか

ら、今、有害物質が出たり、火災になったり、落雷があったり、放電があったり、メンテナンス

的に危険なものだという考える人もたいへん多いんで、そういったところを、ここで結論つけな

いで、事務局で少し調べてみたらどうですか。

事務局（新井事務局長）進入路、メンテナンス道路についての規定というのは、確認しておりませ

んので、少しお時間いただいて、この部分については、後日報告させていただきたいと思います。

１３番 設樂 治男 委員 わかりました。また後で調べていただければ、私のほうも調べてみます。

３番 長谷川 満 委員 これからまた太陽光の案件が増えていくような状況の中で、道路から離れた

施設について、進入路の件に関して法的に作っておかなきゃいけないのか。一時転用だけでよい

のか、保守点検ということが、これからあるという前提の中で、そういうふうな何ｍの道路は、

必要なのかというのは、ちょっとこれから調べておいたほうがいいんじゃないかなという気がし

ます。

議長（粂東男会長） ほかに質疑又は意見はありませんか。これより採決をいたします。 議案第５

０号について、賛成をする諸君の挙手を求めます。

（全員挙手を確認する）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は、申請のとおり、許可を相当とする

ことに決しました。

議案第５１号上程 農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請について （１件）

議長（粂東男会長） 次に、議案第５０号 農地法第５条の規定による許可後の計画変更申請について

を議題といたします。事務局に説明をいたさせます。

事務局（小嶋主席主幹）番号１及び番号２については関連がありますので一括して説明します。

本案件は、番号１は平成２９年第３回定例総会において審議され、平成２９年４月１７日に、番

号２は令和元年第１２回定例総会において審議され、令和２年年１月２２日に、それぞれ建売住

宅用地として埼玉県知事より許可された案件で、このたび許可後の計画変更が申請されました。

事業計画者、申請地、施設の概要、契約の内容は議案書記載の通りです。案内図をご覧ください。

申請地は、番号１及び番号２とも、大野原交差点の北東側に約●●●メートル～●●●メートル



離れた場所にあり、立地の基準としては、中山間地に存在する農業公共投資の対象となっていな

い小集団の農地として、第２種農地と判断いたしました。 続きまして、計画変更の目的及び申

請事由ですが、番号１及び番号２とも、建売住宅の棟数と建築面積の変更です。事業計画者は当

初、建売住宅４棟分を計画しておりましたが、販売の事情から価格を下げる必要性が発生し、１

区画の土地面積を減らして建売住宅を６棟に変更を行い、また建物の建築面積等の変更が生じた

ため、このたび計画変更の申請がされました。添付されている配置図によると、建築予定建物が

番号１は４棟３９７．４８㎡から６棟４０８．９９㎡に、番号２は４棟３９７．４８㎡から６棟

５３４ ㎡に変更されています。現地を確認しましたところ、番号１については６棟が既に

完成されており、番号２については６棟のうち３棟が建築中となっておりました。説明は以上で

す。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。 続きまして、担当委員の意見を伺います。

９番 青野 孝司 委員 9番青野です。番号 1と番号 2について一括して意見を申し上げます。概要

は事務局からの説明のとおりです。転用許可後における計画変更ということで、いずれも許可区

域内において分譲区画を変更するというものであります。申請理由から問題ないと感じました。

ご審議のほどよろしくお願いします。

議長（粂東男会長） ありがとうございました。 以上が、担当委員の意見でした。 これより、議

案に対する質疑に入ります。 あわせて、議案に対する意見を伺います。

（「無し」という人あり）

議長（粂東男会長） 質疑等なしと認めます。 以上で、質疑を終結いたします。 これより採決を

いたします。 議案第５１号について、賛成をする諸君の挙手を求めます。

（全員挙手を確認する）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は、申請のとおり、許可を相当とする

ことに決しました。

議案第５２号上程 農用地利用集積計画の決定について （１件）

議長（粂東男会長） 次に、議案第５２号 農用地利用集積計画の決定についてを議題といたします。

事務局に議案の説明をいたさせます。

事務局（五野上主席主幹） それでは、番号１について説明をいたします。 本案につきましては、

基盤強化促進法第１８条第１項の規定により秩父市が農用地利用集積計画を定めるにあたり、令

和３年９月１日付けで、秩父市長からの依頼により、当委員会の決定が求められているものです。

それでは、計画の内容を申し上げます。本案は、農地中間管理事業により、農地を所有する者か

ら農地を貸したい旨の申し出を受けて、埼玉県が農地中間管理機構に指定しております、公益社

団法人 埼玉県農林公社が利用権の設定を受けるものです。この土地につきましては、前所有者と

現在の所有者との間で土地の交換が行われました。これにより、現在の所有者から農地を貸した

い旨の申し出を受けたものです。貸付けに係る土地については議案書をご覧ください。申請地は、

荒川上田野地内にある 畑 １筆、３９５㎡です。土地の所在につきましては、案内図をご覧く

ださい。申請地は、武州中川駅から東へ約●●●ｍ離れたところにある農地です。 利用権を設

定する期間は、令和３年１２月１日から６年３ヶ月間です。 なお、本案につきまして決定をし

ていただいた後には、同公社が農地を貸し付けることになりますので、続く議案にて農用地利用

配分計画を決定することになります。説明は以上です。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。 続きまして、担当委員及び担当農地利用最適



化推進委員の意見を伺います。

３番 長谷川 満 委員 ３番長谷川です。今事務局の説明のとおり、ここの土地を一体化して使うと

いう。今までここの細長い土地は別の人の所有でしたんですけど冒頭で諸報告の中で土地交換と

いうことをしまして、この土地を交換したというもので、隣の畑も公社のほうに貸している。一

体として、この土地をそういう形にするということです。以上です。

６区 木村 雄一 推進委員 担当推進委員の木村です。見たところ、わずかな土地なんですが、全

体的に蕎麦が植えてあります。きれいに耕作されております。ご審議のほどよろしくお願いいた

します。

議長（粂東男会長） ありがとうございました。 以上が、担当委員及び推進委員の意見でした。 こ

れより、議案に対する質疑に入ります。 あわせて、議案に対する意見を伺います。

議長（粂東男会長） 質疑又は意見はありませんか。

（「無し」という人あり）

議長（粂東男会長） 質疑等なしと認めます。 以上で、質疑を終結いたします。 お諮りいたしま

す。 議案第５２号について市長からの申し出のとおり、決定することに賛成をする諸君の挙手を

求めます。

（挙手をする人あり）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は、そのように決しました。それでは、

議案第５３号上程 農用地利用配分計画の意見について （１件）

議長（粂東男会長） 次に、議案第５３号 農用地利用配分計画の意見についてを議題といたします。

事務局に議案の説明をいたさせます。

事務局（五野上主席主幹）番号１について説明をいたします。本件は、農地中間管理事業の推進に

関する法律第１９条第３項の規定により秩父市が農用地利用配分計画を定めるにあたり、令和３

年９月１日付けで、秩父市長からの依頼により、当委員会の意見が求められているものです。計

画の内容を申し上げます。このたびの配分計画に掲げられております農地は、先の議案第５２号

におきまして農用地利用集積計画を決定したもので、埼玉県が農地中間管理機構に指定しており

ます、公益社団法人 埼玉県農林公社が利用権の設定を受け、申出がありました担い手に配分す

る計画です。借受人となるのは、地域の中心的経営体に位置づけられている農事組合法人で、こ

こを借り受け、蕎麦を栽培する計画になっています。賃借期間については、令和３年１２月１日

より６年３ヶ月間で、賃料は１０ａあたり２，０００円です。なお、それぞれの計画につきまし

ては、埼玉県秩父農林振興センター、秩父市、埼玉県農林公社と応募しました先ほどの配分を受

ける者との調整が整っており、適切であると判断しております。説明は以上です。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。 続きまして、担当委員及び担当農地利用最適

化推進委員の意見を伺います。

３番 長谷川 満 委員 ここは一体化してもともとソバ畑を作っていましたので、この計画で一体と

して、そばを作ります。以上です

６区 木村 雄一 推進委員 今、長谷川委員さんおっしゃったとおり、全体に蕎麦が植えてありま

す。大変きれいに耕作されておりましてす。ご審議のほどよろしくお願いします。



議長（粂東男会長） ありがとうございました。 以上が、担当委員及び推進委員の意見でした。 こ

れより、議案に対する質疑に入ります。 あわせて、議案に対する意見を伺います。

議長（粂東男会長） 質疑又は意見はありませんか。

（「無し」という人あり）

議長（粂東男会長） 質疑等なしと認めます。 以上で、質疑を終結いたします。 お諮りいたしま

す。 議案第５３号について農用地利用配分計画に対する意見はない旨を市長に答申することに、

賛成をする諸君の挙手を求めます。（挙手をする人あり）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は、そのように決しました。

議案第５４号上程 農地法第２条第１項に規定する農地に該当するか否かの判断について

議長（粂東男会長） 次に、議案第５４号「農地法第２条第１項に規定する農地に該当するか否か

の判断について」を議題といたします。事務局に議案の説明をいたさせます。

事務局（新井主席主幹） 議案第５４号番号１について説明をいたします。議案書の９ページをご

覧ください。 下吉田字●●● 畑３筆 ２，４３５㎡の土地が農地法第２条第１項に定義す

る農地に該当するか否かについて判断をお願いするものです。所有者から非農地判断について申

し出があったもので、現地を確認したところ斜面地であり、すでに山林化しており、人力又は農

業用機械では土を 掘り返したり反転させたりして耕すことや整地することができず、農地に戻す

ことが困難であると思われたものを議案として上程したものです。ご審議をよろしくお願いしま

す。

議長（粂東男会長） 事務局の説明が終わりました。

続きまして、担当農業委員、担当農地利用最適化推進委員 の意見を伺います。

２番 上井 克彦 委員 ２番上井でございます。現地を確認いたしました。残土捨て場が気になる

所ですが、写真でもご覧のとおりうえ側は、全部家がくっついており、上から残土を捨てるとい

うのは無理なところです。下側は揚水ポンプ場へ行く農道です。木も大きくなっておりますし、

斜面地というかほんとに上から見るとおっかないような崖地でございます。やむを得ないかなと

思います。以上です。

議長（粂東男会長） ありがとうございました。以上が、担当委員 及び 推進委員 の意見でした。

議長（粂東男会長） これより、議案に対する質疑に入ります。あわせて、議案に対する意見を伺

います。

議長（粂東男会長） 質疑 又は 意見はありませんか。

（「質疑なし」と言う人あり）
議長（粂東男会長） 質疑等なしと認めます。以上で、質疑を終結いたします。

議長（粂東男会長） これより、採決をいたします。 議案第５４号について、農地法第２条第１項

に規定する農地には該当しないものと判断することに賛成をする諸君の挙手を求めます。

（全員挙手を確認する）

議長（粂東男会長） 全員が賛成であります。よって、本案は そのように決しました。

日程第８ 閉議・閉会

議長（粂東男会長） 以上で、本日の議事は、すべて終了いたしました。 これをもちまして、秩父

市農業委員会 令和３年第９回定例総会を閉会いたします。


